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A Kuaria 6/2013 szdmu polgdri jogegységi hatdrozata kapcsdn ismét bebizonyosodott a régi
bélcsesség igazsdga, miszerint az 6rd6g a részletekben rejlik. A hatdrozatnak a hirekben
leggyakrabban emlitett megdllapitdsai, miszerint a deviza alapu kélcsonszerz6dések 6nmagdban az
drfolyamkockdzat adodsra telepitése okdn nem litk6znek sem jogszabdlyba, sem a joerkdlcsbe, nem
uzsords és nem szinlelt szerzédések, s nem irdnyulnak lehetetlen szolgdltatdsra sem, a Kuria
kordbbi itéleteinek ismeretében jogdszi korokben aligha keltettek nagy meglepetést. A hatdrozat
indokoldsa azonban mdr tartogat jé néhdny - jogdszi szemmel is - meglepé megdllapitdst, melyek a
devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos eddigi joggyakorlat lényeges, mégpedig
az addsokra nézve hdtrdnyos valtozdsdval fenyeget. A Kuria egyes jogi kovetkeztetései a torvény
contra legem értelmezésén alapulnak, ellentétesek az eddig kovetkezetesen alkalmazott magyar
biréi joggyakorlattal, s nem tiinnek 6sszhangban lévének sem az unids és magyar fogyasztovédelmi
rendelkezések céljdval, sem pedig az Eurdpai Birdésdg fogyasztovédelmi tdrgyu itéleteivel. A
kovetkezékben a hatdrozat ezen, véleményem szerint alkotmdnyossdgi és unios jogi szempontbdl is

aggdlyokat felveté részeit teszem vizsgdlat tdrgydvd.

1. A fogyasztodi szerzédések elhatarolasanak elmulasztasa

A jogegységi hatarozat - a preambulum szerint - ,,a deviza alapu kélcsonszerzédésekkel”
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban sziiletett. A hatarozat - helyesen -
megallapitja ugyan, hogy a deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések egyarant
lehetnek fogyasztoval, illetve fogyasztonak nem mindsiild jogalanyokkal kotott szerzédések, am a
jogegységi tanacs ezen megallapitas jogkovetkezményeinek levonasat elmulasztotta, és
hatarozataban nem kiilonitette el egymastol a szilkséges mértékben a fogyasztoi, illetve a
fogyasztoi szerz6déseknek nem mindGsilé egyéb szerzédésekkel kapcsolatos értelmezési kérdések
vizsgalatat. Ezt annak ellenére nem tette meg, hogy:

1.  afogyasztoi szerzédésekre egy 6nallo - eurdpai és magyar - jogi rezsim (nevezetesen
a fogyasztovédelmi jog) is vonatkozik®,

2. a fogyasztovédelmi jog az unids jog altal harmonizalt jogteriiletnek tekinthetd,

melynek alkalmazasa soran nem hagyhatok figyelmen kiviil sem az unios jogszabalyok, sem pedig az

1 Lsd. pl. a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsulé feltételekr6l szold 18/1999. (1. 5.) Korm.
rendeletet, illetve a Tanacs 93/13/EGK iranyelvét (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol, melyek csak fogyasztoi szerzédések esetén alkalmazandok.



Eurdpai Unio Birdsaganak kiforrott joggyakorlata,

3. a fogyasztoval kotott lakossagi kolcsonszerzédésekre a torvény 2010 elétt eltérd
szabalyokat allapitott meg, 2010. 6ta pedig azt kilon torvény, nevezetesen a fogyasztonak nyujtott
hitelrél szolé 2009. évi CLXII. tv. szabalyozza,

4. a fogyasztoi szerzdodések esetén - a tisztességtelen szerzédési feltételek
vonatkozasaban - mas jogkdvetkezménye van az érvénytelenségnek (semmisség a megtamadhatdsag
helyett), illetve mas esetben eredményezi a részleges érvénytelenség a szerz6dés megdé6lését?.

5. a fogyasztoi szerzodések esetén érvényesiil a relativ semmisség intézménye,

6. a fogyasztok jogai - az Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdése alapjan - az allam
védelme alatt allnak, igy tehat azok védelme az allami szervek, igy a birdsagok alkotmanyos
kotelezettsége, s végiil, de korantsem utolsé sorban

7.  mas a biroi jogértelmezés zsindrmértéke is, mivel a fogyasztoi szerz6dések esetén a
jogszabalyokat - az Alaptorvény 28. Cikke, valamint az unios jog alapjan - teleologikus moédon, az
Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettség figyelembe vételével, az
europai és magyar fogyasztovédelmi rendelkezések minél teljesebb és hatékonyabb érvényesiilésére

torekedve kell értelmezni és alkalmazni.

Allaspontom szerint a jogegységi tanacsnak a birosagok szamara egyértelmiivé kellett
volna tennie, hogy egészen mas szempontok szerint itélendék meg a fogyasztoval, illetve a
fogyasztonak nem minosiilé jogalanyokkal megkotott szerzodések. A fogyasztoi és az egyéb
szerz6dések ,egy kalap ala vétele” egyes érintett kérdések vizsgalata, elemzése soran (pl.
érvénytelenség jogkovetkezményei, tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa) olyan lényeges
fogyatékossaga a jogegységi hatarozatnak, mely azt - tobb vonatkozasban - a fogyasztdi jogvitak
soran alkalmazhatatlanna, s - miként azt a kés6bbiekben részletesen kifejtem - fogyasztovédelmi
szempontbdl kifogasolhatova, sét, bizonyos esetekben kifejezetten kontraproduktivva teszi. Ezen
hianyossag felveti tovabba a hatarozatnak az Alaptorvény 28. Cikkével valé osszhangjanak kérdését
is, mivel a kotelezben figyelembe veend6 fogyasztovédelmi szempontok rogzitésének és a fogyasztoi
szerz6dések sajatos szempont( vizsgalatanak elmulasztasa okan a fogyasztdi szerzddésekre
vonatkozo6 jogszabalyok fogyasztovédelmi céli értelmezése és alkalmazasa keriil veszélybe. S6t, a

jogegységi hatarozat a devizaalapu kolcsonszerzédések megitélése tekintetében a torvény, valamint

2 irasomban a 2014. marcius 15. elétt hatalyos Polgari Torvénykonyv, az 1959. évi IV. torvény rendelkezéseire utalok, mivel
az Un. ,,devizahiteles perekben” még ezen torvény rendelkezéseit kell a jovében is alkalmazni.



a birosagi joggyakorlat altal kialakitott védelmi szinthez képest visszalépést jelent, ezen védelmi

szintet leszallitja, ezaltal pedig sérti az Alaptérvény M) Cikkének (2) bekezdését is.

Megjegyzem, Pokol Béla szerint ha egy birdsag a devizahiteles ligyek megitélésénél nem
vonta be értelmezésébe az M) Cikk (2) bekezdését, akkor mar formai okokbol is alaptorvény-
ellenesnek minésul az itélete’. Marpedig a Karia egy tilnyomorészt fogyasztdi szerzédéseket érintd
kérdésben Ugy hozta meg jogegységi hatarozatat, hogy abban még csak emlitést sem tett az

Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdésérél!

2. AHpt. 213. § (1) bekezdésének contra legem értelmezése

A jogegységi hatarozat indokolasanak Ill. 2.a) pontjanak utols6 bekezdésében a Kiria a
kovetkezoket allapitja meg: ,,A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontoknak nem
megfelelé tartalmu szerzédés semmis. E felsoroldsban vannak olyan pontok, amelyek az egész
szerzédés érvénytelenségét eredményezhetik, példdul, ha a szerzédés tdrgya, a THM mértéke,
illetve a torlesztérészletek nagysdga nincs a szerzédésben rogzitve. Mds pontok, igy pl. a d) pont
részleges érvénytelenséget eredményez, mivel a torvényi kovetelményeknek nem megfelelé
tartalmu szerzédéses rendelkezések a szerzédés jol koriilhatdrolhatd részét érintik.” A Ill.5. pont
masodik bekezdésében pedig a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A Hpt. 213. § (1) bekezdése a
szerz6dés semmisségének a jogkdvetkezményét irja el6 olyan fogyasztéi és lakossdgi
kélcsénszerzédésekre, amelyek nem tartalmazzdk az a)-g) pontokban elGirtakat. A Hpt. azzal, hogy
a szerzédés semmisségét mondja ki, nem hatdroz arrél, hogy a semmisségnek a Ptk.-ban
szabdlyozottaktol eltéré jogkovetkezménye lenne. A Ptk. alapjdn kell megitélni azt a kérdést is,
hogy valamely kételezé tartalmi elem hidnya vagy a jogszabdlyi eléirdsoknak nem megfelelé
tartalmu szerzédéses rendelkezés részleges vagy teljes érvénytelenséget eredményez-e. A Hpt.
213. § (1) bek. rendelkezésébél ugyanis nem kovetkezik, hogy részleges érvénytelenség
megdllapitdsa kizdrt lenne. A Hpt. 213. § (1) bek. a)-g) pontjai koziil a leggyakrabban hivatkozott
érvénytelenségi ok a d) pont, amely szerint semmis a szerzédés, ha nem tartalmazza azon
feltételek, illetve koriilmények részletes meghatdrozdsdt, amelyek esetében a hiteldij

megvaltoztathaté. A Hpt. 213. § (1) bek. d) pontjdban irt semmisségi ok nyilvdnvaléan jol

3 Lsd. Pokol Béla kiilonvéleményének 151. pontjat az Alkotmanybirésag 2014. marcius 17-én meghozott X/1769/2013.
SzamU hatarozatahoz.



kortilhatdrolhaté, a tobbi rendelkezésre kihatdssal nincs, a szerzédés a hiteldij valtoztatds

figyelmen kiviil hagydsdval teljesithetd, igy csak részleges érvénytelenséget eredményez.”

A Hpt., vagyis a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény - 2010. junius 11-ig
hatalyban volt - 213. § (1) bekezdése a kiovetkezéképpen rendelkezett: ,,Semmis az a fogyasztdsi,
lakossdgi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzédés tdrgydt,

b) az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatéd szdmitdsa
sordn figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozdsdt és Gsszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jdrulékokat,
valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét;

d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatdrozdsdt, amelyek
esetében a hiteldij megvdltoztathatd,

e) e torleszté részletek szdamdt, Gsszegét, a torlesztési idépontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatdrozdsdt, valamint

g) a szerzédéshez kapcsoléddan a fogyasztotol megkovetelt biztositdsok megjelolését.”

A jogegységi hatarozatban foglalt azon megallapitas, miszerint a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédés vonatkozasaban a Hpt.-nek a 2010. junius 11-ig hatalyban volt 213. § (1)
bekezdése altal elbirt kotelez6 tartalmi elemek kozott vannak olyanok, melyek hianya a szerzddés
részleges érvénytelenségét eredményezik csupan, a torvényszéveg contra legem értelmezését
jelenti, s ennek folytan - tobb szempontbdl is - alaptorvény-ellenes. A Kiria ugyanis a torvénynek a
szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan teljesen egyértelmi, nyelvtanilag vilagos,

megfogalmazasat tekintve félreérthetetlen rendelkezését, miszerint ,,semmis az a fogyasztdsi,

lakossdgi  kolcsonszerzédés...”, bizonyos, kotelezéen elGirt tartalmi elemek hianya esetére
onhatalmulag felvaltotta a ,részlegesen érvénytelen az a fogyasztdsi, lakossdgi
kolcsonszerzédés...” fordulattal. A ,,semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi kolcsénszerzédés,...”

fordulatot csak a torvény szovegével ellentétes modon lehet Ggy értelmezni, ahogy azt a jogegységi
tanacs tette, hiszen a jogszabalyhely megfogalmazasabol mindenfajta kétséget kizaro, teljes

bizonyossaggal megallapithato, hogy a torvényalkotd a felsorolasban szereplé tartalmi elemek



mindegyikének hianyahoz a szerzdédés, vagyis a teljes szerz6dés semmisségét kivanta - tegyiik
hozza: nem véletleniil - jogkovetkezményként elGirni. A jogegységi hatarozatban foglaltakkal
szemben a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésb6l igenis egyenesen és
félreérthetetleniil kdvetkezik, hogy a részleges érvénytelenség megallapitasa a norma megsértése

esetén kizart.

A Kurianak a birosagi jogalkalmazas egységességének elGsegitése érdekében az
Alaptorvény altal biztositott hataskor nem szolgalhat a torvények contra legem értelmezésének, s
ezaltal - a jogalkoto szervek hataskorének elvonasa révén - a hatalmi agak szétvalasztasa, s igy
végsdé soron a jogallamisag elve megsértésének eszkozéil. A jogbiztonsag érvényesiilése
szempontjabol mindenképpen elkeriilendd, hogy a jogegységi hatarozatok torvénysérto itélkezési
gyakorlat kialakulasanak forrasaul szolgalhassanak. Marpedig a contra legem torvényértelmezés
valdjaban rejtett térvénymodositas, amire azonban a Kuria alkotmanyos felhatalmazassal nem
rendelkezik. A jogegységi hatarozat szoban forgd része tehat alaptorvény-ellenes, mivel
nyilvanvaléan contra legem jogértelmezést tartalmaz, s ennek folytan sérti a jogallamisagnak az
Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésében, valamint a hatalmi agak szétvalasztasanak a C. Cikk (1)

bekezdésében foglalt elvét.

A birdi jogértelmezés alkotmanyos korlatainak elfogadhatatlan athagasan tdl alaptorvény-
ellenes tovabba a jogegységi hatarozat kifogasolt része az Alaptorvény 28. Cikkének megsértése
okan is. Ezen Cikk el6irja a birdsagok, s igy a jogegységi hataskorben eljaro Kuria szamara is, hogy a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,

hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Marpedig, a jogegységi hatarozat kifogasolt része a torvény céljaval homlokegyenest

ellentétes értelmezést tartalmaz.

A Hpt. 213. §-a a torvényen beliil a fogyasztovédelemmel kapcsolatos részen beliil
helyezkedik el, igy azt a fogyasztovédelmi szempontok els6dlegessége alapul vételével kell

értelmezni. A jogalkoto altal elérni kivant fogyasztovédelmi cél a kotelezden eléirt tartalmi elemek



bdrmelyikének hianyahoz rendelt szigorl jogkovetkezmény eldirasaval pedig nyilvanvaloéan az volt,
hogy a fogyasztoval szerzodd, és szakmai-gazdasagi eréfolényben |éve, professzionalis piaci
szereploket rakényszeritse a tisztességes tajékoztatasra, vagyis azon elemek, adatok szerzédésben
torténd feltiintetésére, melyek a fogyaszto szerzddési akaratanak kialakulasa, a részére felkinalt
kolcsonkonstrukcio vallalhatdsagaval kapcsolatos megfontolt, alapos dontés meghozatala érdekében
nélkilozhetetlenek. Ezen fogyasztovédelmi jogalkotoi cél pedig csak abban az esetben képes
maradéktalanul érvényesiilni, ha a fogyasztoval szemben tisztességteleniil eljaro, elégtelen
tajékoztatast ny(jté pénziigyi intézmény - a szerzodés semmissége folytan - a szerzédésbol eredé
osszes hasznatol (ligyleti kamat, arfolyam-kiilonbozet) elesik. A Kuria jogértelmezésében a
semmisséget meghatarozott esetekben felvaltd részleges érvénytelenség kovetkeztében a
torvénysérté pénziigyi intézmény bizonyos, a jogegységi hatarozat altal meghatarozott
torvénysértés esetén csupan a torvénysértéssel osszefiiggésbe hozhatd extraprofitjatol esik el, am a
szerz6désbol eredé mindenfajta egyéb nyereség (eredeti lgyleti kamat, arfolyamnyereség) - a
jogsértés ellenére - a tovabbiakban is megilleti. Azzal, hogy a jogegységi tanacs a hiteldij
megvaltoztatasara alapot ado6 koriilmények feltiintetésének hianyat - contra legem jogértelmezéssel
- onhatalmulag kivonja a semmisségi okok koziil, azt ,,iizeni” a pénziigyi intézményeknek, hogy
érdemes megprobalkozni bizonyos térvénysértd praktikakkal, mert legrosszabb esetben is csak a - a
szerz6dés  teljesitését nem  akadalyoz6 -  jogszeriitlen kamatemelésb6l szarmazo
tobbletnyereségiikrél kell majd lemondaniuk, arrdl is csak akkor, ha az adds felvallalja ennek
kikényszeritése érdekében a jogi procedirat annak minden idegi és anyagi terhével egyiitt. Ezzel
pedig a Kiria pontosan azt veszi el a szoban forgé rendelkezést6l, ami a lényege: a preventiv hatasl
fogyasztovédelmi szankcio-jelleget. Ugy gondolom tehat, hogy a jogegységi hatarozat inkriminalt
része tipikus esete a jogszabaly céljaval ellentétes jogértelmezésnek, s mint ilyen, sérti az

Alaptorvény 28. Cikkét.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése d) pontja megsértésébdl eredé semmisség kérdését a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag is részletesen elemezte a 7.P.92.439/4. szamon meghozott, interneten
fellelhet6 itéletében: ,Ez a megoldds (marmint a részleges semmisség, mint szankcié - F.B.)
azonban nem motivdlja a pénziigyi szolgdltatot a fogyasztovédelmi szabdlyok betartdsdra, mivel
esetleges jogsértése esetén kizdrolag a jogsértéssel szerzett elbnytél esik el, ennek

ellentételezéseként azonban gazdasdgi és szakmai folényével eltdntorithatja a fogyasztot (sajat



ligyfelét) a jogérvényesitéstol, illetve azt jelentésen megneheziti. A teljes szerz6dés semmissége,
mint az elégtelen tdjékoztatds jogkovetkezménye mdr erdsebben motivdlja a szolgdltatét a
fogyasztéovédelmi szabdlyok Onkéntes betartdsdra. A polgdri jogban alkalmazott semmisség
valamely alaki vagy tartalmi hiba miatt bedllott jogellenes helyzet orvosldsa, mig a Hpt. 213- §-
dban meghatdrozott semmisség lényege nem az orvoslds, hanem a fogyasztovédelem: ez a
fogyasztéovédelem eszkbzrendszerének taldn leghatékonyabb, bdr kétségkiviil drasztikus megolddsa.
Amennyiben a birésdgnak a fogyasztovédelem legdrasztikusabb eszkozét kell alkalmaznia, ugy ez
azt jelzi, hogy a tobbi fogyasztévédelmi eszkdz nem birt kell6 erével a tisztességes tdjékoztatds

kikényszeritésére, igy e szankcid alkalmazdsa sziikségszert.”

Allaspontom szerint a Hpt.-nek a pénziigyi intézmények fogyasztokkal szembeni
tajékoztatasi kotelezettségét el6iro (2010. junius 11-ig hatalyban volt) 213. § (1) bekezdését a Kuria
jogegységi tanacsaval szemben a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag értelmezte és alkalmazta helyesen,
vagyis a torvény szovegének megfelelden és a jogszabaly céljaval oOsszhangban, a jogegységi
hatarozat azon részei pedig, melyek a torvényhely altal tartalmazott felsorolas bizonyos részeinek
megsértése esetére - a torvény egyértelmi rendelkezése ellenére és a jogszabaly céljaval ellentétes
modon - a szerzédés teljes semmissége helyett csupan annak részleges érvénytelenségét rendelik
jogkovetkezményként alkalmazni, sértik az Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét, a hatalom megosztasanak a C. Cikk (1) bekezdésében foglalt elvét, valamint a

25. Cikk (1) bekezdését, és a 28. Cikkét.

Sérti tovabba a jogegységi hatarozat inkriminalt része az Alaptorvény M) Cikkének (2)
bekezdését is, mely rendelkezés kotelezové teszi az allam szamara a fogyasztok jogainak védelmét.
Jollehet az M) Cikk (2) bekezdésébdl konkrét, meghatarozott jogalkotasi kotelezettség nem
szarmazik, am nem kétséges, hogy a birdsagokra - s igy mindenek el6tt a jogegységi hataskorbe
eljaro Kdriara - ezen alkotmanyos rendelkezésb6l azon kotelezettség harul, hogy jogalkalmazasi
tevékenységilk soran a konkretizaldo értelmezést igénylé jogszabalyi rendelkezéseket a
fogyasztovédelem minél magasabb szintjének elérésére torekedve értelmezzék. ,Minden
jogszabdlyi hely, melynek normativ tartalma nyitott, és igy konkretizdlo értelmezést igényel,
kotelességként veti fel a biréd szamdra a 28. Cikk révén az Alaptorvénnyel &sszhangban vald

értelmezést” - szogezte le Pokol Béla alkotmanybiré az Alkotmanybirdsagnak a kormany altal a



devizaalapl kolcsonszerzodésekkel osszefiiggésben inditvanyozott alkotmanyértelmezés kapcsan
meghozott X/1769/2013. szamU hatarozataban. Az ugyanezen hatarozathoz f(izott parhuzamos
indokolasaban Salamon Laszlo alkotmanybird pedig a kovetkezbket fejtette ki: ,,Meglévé jogot
csokkentd, a védelmi szintet leszdllité jogalkotds, vagy mds ilyen kézhatalmi aktus azonban mdr
sértheti az dllamcélként megfogalmazott alkotmdnyi szabdlyt. Ennek megfeleléen kell értékelni a
jogalkoté, illetve a kézhatalom mds tényezéje lehetséges mozgdsterét az M) Cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben...absztrakt értelemben azonban ebbél az dllamcélbdl feltétleniil levezethetd
okszertinek és hatékonynak mutatkozo, jogalkotdsi, intézményvédelmi, dltaldban dllami aktivitdsi

kotelezettség.”

A fent emlitett hatarozataban az Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette, hogy az M) Cikk
(2) bekezdésébdl kovetkezhet valamely jogszabaly alkotmanyellenessége. A ,,jogszabaly” fogalmat
ebben a kontextusban szélesen kell értelmezni, igy abba a Kuria altal meghozott és alkotmanyossagi

fellilvizsgalat targyat is képezhetd jogegységi hatarozat is beleértendo.

Marpedig a Kuria azon megallapitasaval, melynek révén egy fogyasztovédelmi szabalyt
sért6é szerzodés torvény altal eldirt (teljes) semmisségét onhatalmulag részleges érvénytelenséggé
transzformalta at, a fogyasztovédelmi jogsértés torvényben foglalt szankcidjanak lényeges
enyhitése révén az adott torvényi norma védelmi szintjét jelentés mértékben csokkentette, ezért a

jogegységi hatarozat sérti az Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdését (is).

Végill ellentétes a Klria jogértelmezése a magyar birdsagok, illetve az Eurdpai Birdsag

joggyakorlataval is.

A magyar birdsagok altal kovetkezetesen képviselt joggyakorlat - a torvényhely
egyértelmd, félreérthetetlen megfogalmazasat kdvetve, valamint a norma teleologikus értelmezése
alapjan - mindeddig teljesen egységes volt abban, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt

felsorolas barmely pontjanak megsértése a szerzédés (teljes) semmisségét eredményezi.

Az Europai Birosag pedig tobb itéletében is egyértelmiivé tette, hogy a fogyasztovédelmi

rendelkezéseknek kell6 visszatartd erdvel kell rendelkezniiik, ezen visszatarto eré képezi ugyanis a



fogyasztovédelmi normak hossz( tavi céljat. Ha a birdsagok - a Kdria irdnymutatasa szerint - a
torvények ,,atértelmezésével” és a fogyasztoi szerzédések szakadt szoveteinek foltozgatasaval - az
érvénytelen fogyasztoi szerzodések - teljes, vagy részleges - életben tartasat tekintik majd legfébb
feladatuknak, akkor pont ezen hosszi tava cél, vagyis a professzionalis piaci szereplék
fogyasztovédelemre torténd ,,nevelésének” sikere kerlilhet veszélybe. Az Eurdpai Birosag a C-618/10
szamU ligyben meghozott itéletében nagyon vilagosan és logikusan fogalmazott: ,,...ha a nemzeti
birésdg jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek
tartalmdt modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke dltal elérni kivdnt hosszu
tavu célt. E lehetdség ugyanis hozzdjdrulna annak a visszatartd erének a megsziintetéséhez, amely
az eladdok vagy szolgdltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a
fogyasztok vonatkozdsdban valo puszta és egyszerli alkalmazhatatlansdga kévetkeztében (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Pohotovost’-ligyben hozott végzés 41. pontjdat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), mivel az eladok vagy szolgdltatok tovdbbra is alkalmazni
probdlndk az emlitett feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
dllapitandk, a szerzédést a nemzeti birésdg a sziikséges mértékben tovdbbra is kiegészithetné oly
mddon, hogy az emlitett eladok vagy szolgdltatok érdekei biztositottak legyenek...Emiatt e
lehetéség, amennyiben a nemzeti birdsdg rendelkezésére dllna, nem tudna 6nmagdban a
fogyasztdk szdmdra olyan hatékony védelmet biztositani, mint amelyet a tisztességtelen feltételek

alkalmazhatatlansdga eredményez...”

Mindezen okokbol kifolyolag Ugy vélem, hogy a Karianak a Hpt. (2010. janius 11-ig
hatalyban volt) 213. § (1) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezése a torvény szovegével és
céljaval, valamint az eddigi kovetkezetes magyar és eurdpai birdsagi joggyakorlattal ellentétes
jogalkalmazast kivan - az Alaptorvény tobb rendelkezését és az unids jogot sérté modon - a magyar

birésagokra kényszeriteni.

3. Az érvénytelenség jogkovetkezmeényei

A jogegységi hatarozat rendelkezé részének 4. pontja szerint, ,,Ha a birésdg a szerzédés

érvénytelenségét dllapitjia meg - a jogkovetkezmények alkalmazdsdra irdnyuld kereset

(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszébdlhetd, vagy utébb megsziint



- a birésdgnak elsésorban a szerzédés ervényessé nyilvdnitdsdra kell torekednie.” Ehhez
kapcsolodoan, az Indokolas, Ill. 4. pont masodik bekezdése a kovetkez6 megallapitasokat
tartalmazza: ,,A jogegységi tandcs dlldspontja szerint, a deviza alapu kélcsbnszerzédésekkel
kapcsolatos jogvitdkban, a birdsdgoknak kiiléndsen arra kell torekedniiik, hogy minden lehetséges
esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okdt és a szerzédést érvényessé nyilvanitsdk. A szerzédés
érvényessé nyilvdnitdsa olyan helyzetet teremt, mintha a felek mdr eredetileg is érvényes
szerzédeést kotottek volna (ex tunc hatdlyd érvényessé nyilvanitds). A birésdg ilyen esetben a
szerz6dés modositdsdval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytdn elddllt érdeksérelmet
kiisz6boli ki. A birésdgnak érvénytelen deviza alapu kélcsénszerzédések esetében azért kell
elsGsorban a szerzédés érvényessé nyilvdnitdsdra torekednie, mert az esetek nagy részében ez a
megoldds szolgdlja mindkét szerzédé fél, de féként az addsok érdekét, akiknek a még fenndllo
tartozdsa mds érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazdsa esetén egy Osszegben azonnal
csak formainak tekinthetd olyan okbdl érvénytelen a szerzédés, amely tekintetében a felek akarata

egyértelmiien megdllapithatd (pl. a torlesztérészletek szama tévesen kerlilt feltiintetésre).”

A (2014. marcius 15. el6tt hatalyos) Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen
szerz6dés esetében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. Ugyanezen § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka - kiilondsen uzsoras szerzodés, a felek szolgaltatasainak feltliné aranytalansaga
esetén az aranytalan elény kikiiszobolésével - megsziintethet6. A 239. § eltéré jogkovetkezményt
allapit meg a szerzédés részleges érvénytelensége esetére a fogyasztoi, illetve az egyéb szerzédések
esetén. Mig ugyanis a fogyasztoi szerzodés részleges érvénytelensége esetén az egész szerzédés
akkor dol meg, ha az az érvénytelen rész nélkil nem teljesithetd, az egyéb szerzédések esetén ez

akkor kovetkezik be, ha azt a felek az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.

Alldsspontom szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek kérdését (szintén) nem
lehet egyforman kezelni fogyasztoi és egyéb szerzédések esetén. Egyrészt - a fogyasztovédelmi jog
jellegébdl, céljabol és a felek egyenlétlen helyzetéb6l addoddéan - a fogyasztoi szerzddésekkel
kapcsolatos ligyekben Justitia mérlegének két serpenyéje koziil mindig a fogyaszto felé esének kell

kicsit mélyebbre siillyednie, s a birésagnak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa



korében is a fogyasztovédelmi rendelkezések minél teljesebb és minél hatékonyabb érvényesiilésére
kell torekednie. Ahogy arrol az el6z6ekben mar sz6 esett, ez a birdi magatartas felel meg az
Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdésének is. Masrészt pedig, miként azt a fentiekben irtam, a
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértésének esetére kilatasba helyezett, illetve az ezen okbol
megallapitandd érvénytelenségnek (semmisségnek) ohatatlanul van egyfajta - prevencios célokat is
szolgalo - szankcio-jellege. Mig az egymassal ténylegesen mellérendelt pozicidoban lévd, kozel
azonos szakmai ismeretekkel és gazdasagi erdvel rendelkezd felek altal valodi alkufolyamat
eredményeként megkotott szerzédés esetén célszer(i és méltanyos lehet a szerzédés birosag altali
,Kijavitassal” torténé ,megmentése”, addig a felek kozotti jelentds erdpoziciobeli eltéréssel
karakterizalhato fogyasztoi szerzédéseknél - a fogyasztovédelmi normak tényleges és hatékony
érvényesiilése érdekében - a jogegységi tanacs jogértelmezésével szemben arra kell torekedni,
hogy a fogyasztoval szerz6dé fél - ne féljink kimondani: biintetésként és elrettentésként - ne
csupan az érvénytelennek bizonyult kikotésbol, hanem a szerzédésbdl eredé minden hasznatoél
elessen. Abban az esetben ugyanis, ha az érvénytelenségi ok birdsag altali megsziintetése révén a
fogyasztoval szerz6dé fél csak a jogellenes szerzodési rendelkezésbél eredd profitjat kockaztatja,

»meg fogja érni” neki jogsértd szerzédések megkotésével kisérletezgetni.

A jogegységi tanacs tehat akkor jart volna el helyesen, ha az érvénytelenség
jogkovetkezményei tekintetében - hivatkozva az Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdésére is - éles
hatarvonalat hiz a fogyasztoi és a nem fogyasztoi szerzédések kézé. Mivel azonban ezt nem tette
meg, a jogegységi hatarozat fent idézett rendelkezései az Alaptorvény 28. Cikkébe, valamint M)
cikkének (2) bekezdésébe (itkdznek, tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi jogszabalyok
céljaval, a fogyasztovédelmi jog rendeltetésével ellentétes modon - egyben a védelmi szint
csokkenését is eredményezve - a birdsagokat a szerzodéskotés elétt fennallott helyzet visszaallitasa
helyett az érvénytelen fogyasztéi szerzddések ,életben tartasara” oOsztonzik. A Kdria ezen
jogértelmezése - fogyasztoi szerzédések esetén - kifejezetten ellentétes a fogyasztovédelmi normak
hossz( tavu céljaval, melynek - miként a fentiekben mar kifejtettem - csakis a fogyasztovédelmi
rendelkezések maradéktalan betartasanak kikényszeritésére alkalmas jogi kbrnyezet és joggyakorlat
felelhet meg. A jogegységi tanacs allaspontjaval szemben nincs olyan fogyasztovédelmi érdek, mely
az érvénytelen fogyasztoi szerzédések érvényessé nyilvanitasat tenné a birdsagok legfébb

feladatava, az ilyen targyl joggyakorlat ,,vezérlo csillagava”. Ellenkezéleg: a fogyasztovédelemmel



kapcsolatos, az Alaptorvénybdl is kikdvetkeztethetd jogpolitikai szempontok alapjan a birdi
joggyakorlatnak pont abban kellene egységesnek és kovetkezetesnek lennie, hogy a
fogyasztovédelmi szabalyokat megsértd vallalkozasok nem szamithatnak a birdsag ,,segitségére” az

altaluk a fogyaszto hatranyara elkovetett jogsértés kikiiszobolésében.

Tobb okbdl is tévesnek és elfogadhatatlannak tartom a hatarozat azon megallapitasat is,
hogy ,,az esetek nagy részében” a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa szolgalja ,,mindkét szerz6dé
fél, de féként az addsok érdekét, akiknek a még fenndllé tartozdsa mds érvénytelenségi

jogkovetkezmény alkalmazdsa esetén egy Gsszegben azonnal esedékessé vdlna.”

El6szor: a fogyaszto karara érvénytelen szerzédést kot professzionalis piaci szerepld
gazdasagi érdekeire a fogyasztovédelmi targyu jogvitaban eljard birdsag - allaspontom szerint -
egyaltalan nem lehet tekintettel, ezért a ,,mindkét szerz6dé fél” kifejezés hasznalata mar ez okbol

sem indokolt.

Masodszor: a fogyasztd, attol, hogy nem szakért6 az adott jogviszony tekintetében, még
nem biztos, hogy bolond, kiilonosen, ha jogi képviselével rendelkezik, vagy ha - jogi képviselet
hianyaban - a birdsag ellatja a jogai érvényesitéséhez sziikséges felvilagositasokkal. Ha nem is
zarhato ki teljes mértékben, hogy vannak és lesznek, akik érdekeikkel ellentétesen cselekszenek, s
helyzetilk még hatranyosabba valasaval fenyegeté moddon pereskednek, az mégsem elfogadhato,
hogy az irracionalisan gondolkodd emberek irracionalis cselekedeteivel indokolja a Kuaria a
jogegységi hatarozatait, s ennek érdekében altalanos jelenség gyanant tiintesse fel a kivételt.
Megjegyzem, feltehetéen meglehetdsen csekély azon adosok szama, akik jogi képviselet nélkiil
vagnak bele egy bank elleni pereskedésbe, mar csak azért is, mivel az atlagos ismeretekkel
rendelkezé fogyasztd az ,,aprobetlis” banki lizletszabalyzatokat értelmezni sem tudja, nemhogy
megtamadni. Raadasul azon perek esetén, melyekben a felperes a szerzédés érvénytelenségét -
részben vagy egészben - tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségére alapitja, a jogi
képviselet kotelez6 (Pp. 73/A § (1) b) pont és 23. § (1) k) pont). Ha pedig egy adds a
kolcsonszerzédést - a kotelezd jogi képviselet korébe nem tartozo ligyben - mégis jogi képviseld
nélkil tamadja meg, a birosag - allaspontom szerint - akkor jar el helyesen, ha a fogyaszto-felet az

els6 targyalason jogilag kioktatja, és nyomatékos modon felvilagositja a partfogo ligyvédi képviselet



igénybe vételének lehetdségérdol. A fogyasztovédelmi jog szabalyainak teljes és hatékony
érvényesiilésére valo torekvésnek ugyanis nem csupan a jogértelmezés, és jogalkalmazas, hanem a
pervezetés soran is érvényesiilnie kell - ez kdvetkezik az Eurdpai Birosag joggyakorlatabol is. (Lsd.
legutdbb a 2013. oktober 03-an a C-32/12 sz. ligyben meghozott itéletet, melyben a luxemburgi
testiilet a kérelemhez kotottség polgari eljarasjogi elvét mindsitette olyannak, mint amely

akadalyat képezheti az unios fogyasztovédelmi rendelkezések teljes és hatékony érvényesiilésének.)

Végiil pedig nem szabad elfelejteni, hogy a fogyasztot - mind az altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelensége, mind pedig a Hpt. rendelkezéseibe (itkozés miatti semmisség esetén
- védi a relativ semmisség intézménye, mely kimondja, hogy a semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni (Ptk. 209/A. § (2), Hpt. 213. § (3)). Véleményem szerint - mint tobben a
kevesebb - a relativ semmiségben benne foglaltatik az is, hogy ebben az esetben a birésagnak a
fogyasztoval szerz6do fél barmely, a tisztességtelen feltételek miatti semmisségen alapuld igényét,
mint elfogadhatatlant, el kell utasitania, s ez természetszer(ileg vonatkozik a semmisség
jogkovetkezményeivel kapcsolatos igényekre is. Az azért mégiscsak kifejezetten nonszensz és a jog
tarsadalmi rendeltetésével ellentétes lenne, ha a fogyasztoval tisztességtelen szerz6dést kotd
vallalkozas a szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos perben igényeket tamaszthatna a
fogyasztoval szemben a szerzodés - neki felrohato - érvénytelenségének megallapitasa esetére...(Az
igazsag kedvéért tegyilk hozza, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén egy masik, altala
inditando perben, jogalap nélkiili gazdagodas cimén a vallalkozas természetesen ebben az esetben

is érvényesitheti az elszamolassal kapcsolatos igényeit.)

Miként azt a fentiekben kifejtettem, az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a nemzeti
birosagok nem jogosultak ,kikiiszobolni” a fogyasztoi szerzodések - tisztességtelen altalanos
szerzodési feltételek alkalmazasabol ered6 - érvénytelenségét, erre egyszer(ien nincs jogi
felhatalmazasuk az europai jog, nevezetesen az 93/13/EGK-iranyelv alapjan. Az érvénytelen
altalanos szerzddési feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyaszté szamara, s ha a szerzodés a
feltétel elhagyasaval teljesithetd, akkor tovabbra is koti a feleket, ha viszont nem, akkor bizony az
egész szerzodés megddl. Nincs semmilyen elfogadhato, ésszer(i indoka annak, hogy mas, ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jussunk a fogyasztoi szerzédések mas okbol - példaul jogszabalyba

itkozés miatti - részleges érvénytelensége esetén, s elfogadjuk, hogy a birdsagok a tisztességtelen



altalanos szerzddési feltételek miatti részleges semmisséget nem, az egyéb okbol (pl. jogszabalyba
itkozés miatt) fennallé részleges semmisséget viszont orvosolhatjak. Ugyanazok az - Eurdpai Birosag
altal vilagosan kifejtett, s a jogegységi hatarozat altal veszélyeztetett - jogpolitikai szempontok,
melyek a fogyasztoi szerzédések tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek miatti
érvénytelenségének birdi szerzédés-modositas altali  kikiiszobolésének lehet6ségét kizarjak,
nyilvanvaléan érvényesek a  szerzodés mas okbdol - pl. jogszabalyba itkozés - miatti
érvénytelenségének esetén is. Mar csak azon okbol kifolydlag is, mert - miként arra tobb magyar

itélet is helyesen ramutat - a jogszabalyba iitkozo szerz6dési rendelkezés ab ovo tisztességtelen.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni hogy a szerzédésnek az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével torténd ,kijavitasanak” nagyon lényeges, a birdsag altal athaghatatlan tovabbi
korlatai is vannak, mely korlatok a felek szerzédési akaratahoz kapcsoldédnak. A szerzédés ugyanis a
felek akaratanak kolcsonos és egybehangzé kifejezésével jon létre, az akarati konszenzus feltétele
pedig a lényeges, vagy barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megegyezés (Ptk.
205. §). A szerz6dés |étrehozasara iranyul6 akarati konszenzus hianyaban a szerzédés nem jon létre.
Arrol nem is beszélve, hogy a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és
figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. Az ezen kotelezettségét megszegb felet
prekontraktualis feleldsség terhelheti. Ezen okokbol kifolydlag a felek megegyezésének hianyaban
nem orvosolhato az érvénytelenségi hiba olyan tartalmi elem szerzédésben torténé feltiintetése,
vagy a szerzédés mas olyan tartalmi modositasa, kiegészitése révén, melynek kovetkeztében
feltételezhetd, hogy a megvaltozott tartalom valamelyik fél szamara mar nem kovetkezik
automatikusan az eredeti tartalombol. Ebben az esetben ugyanis mar nem tekinthetd biztosnak,
hogy a fél szerzodési akarata ugyanaz lett volna a birdsag altal ,kijavitott” tartalmd szerzédés
esetén, mint volt az eredeti, altala alairt szerzodés esetén, kovetkezésképpen nem lehet alappal
feltételezni, hogy a szerzédés létrejottéhez sziikséges akarati konszenzus a ,,birdi orvoslas” révén
eldallt szerzédési tartalom esetén is fennallt volna. Ilyen esetben a birdsag valéjaban nem a
semmisségi okot ,,orvosolja”, hanem - sokkal inkabb - a fél szerzédési akaratat hamisitja meg
onhatalmulag. Kiilondsen figyelembe veenddk ezek a korlatok fogyasztoi szerzddések esetén, hiszen
a fogyasztoval szerz6d6é professzionalis piaci szereplok egyek leggyakoribb ,triikkje” a fogyaszto
szerz6dési akaratanak oly modon torténd - tisztességtelen - befolyasolasa, hogy bizonyos kotelezéen

feltiintetendd tartalmi elemeket ,.elrejtenek” a fogyaszto el6l, melyek - draga pénzen vett jogi



tanacsadas révén, valamint matematikus diploma és egy j6 mindségli nagyito birtokaban - talan
kikovetkeztethetok a fogyasztd elé hajitott aprobetlik, labjegyzetek, kereszthivatkozasok és
hatvanykitevos matematikai képletek dzsungelébél, am, ha ezen elemeket - tisztességesen eljarva -
félreérthetetlen modon feltiintették volna a szerzédésben, akkor az a fogyaszto szerzddési
akaratara nyilvanvaldan jelentds hatast gyakorolt volna. Ha a birdsag ilyen esetben - megfogadva a
Karia iranymutatasat - elsGsorban az érvénytelenségi ok ,orvoslasaval” a szerzédés életben
tartasara torekszik, akarva akaratlanul cinkosava valik a tisztességteleniil eljaré félnek, hiszen -
lényegében véve - egy megvaltozott tartalmd szerzédést ,kényszerit ra” a fogyasztora, olyat,
amilyet eredetileg talan ala sem irt volna, s igy a szerzddés létre sem jott volna. Ez a joggyakorlat
pedig aligha fog a fogyasztovédelem dicsGségére valni, s csak id6 - mégpedig nem is hossz( id6 -

kérdése, hogy felmutassak neki Luxemburgban a STOP-tablat...

Jelen sorok irasa idején tette kozzé a Kdria a honlapjan a Pfv.1.20.728/2013. szamu elvi
jelentoségli ligyben hozott hatarozatarol szold tajékoztatot. Ebben a kovetkezé mondat szerepel:
»A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szl 1996. évi CXIl. toérvény (Hpt.) 213.§ (1)
bekezdésének e) pontja értelmében semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi kolcsonszerzédés, amelyik
nem tartalmazza a kélcson torlesztérészleteinek szamdt, dsszegét, és mindezek birdi mérlegeléssel
sem hatdrozhatdék meg (tehdt a semmisség nem orvosolhatd).” Ez az allitas egyrészt nem igaz, ezért
félrevezetd, mert a torvény szévege a ,,birdi mérlegelésre” vonatkozo részt nem tartalmazta, azt a
Kuria tette hozza. Masrészt - és, szerintem, ez a nagyobb probléma - a Kdria azon allaspontja, hogy
az atlagos fogyaszto szerzodési akaratanak kialakulasa szempontjabol alapvetd fontossaggal biro
havi torlesztorészletek Osszegének, valamint a torlesztérészletek szamanak feltiintetésének
elmaradasabol ered6 semmisség a torlesztérészletek szamara és Osszegére vonatkozd ,,biroi
mérlegeléssel” (!) orvosolhatd, allaspontom szerint mind a polgari szerzodési jog, mind pedig a
fogyasztovédelmi jog szabalyaival, illetve azok céljaval ellentétes. Mint ahogy a fentiekben
kifejtettem, a havi torlesztérészletek Osszege egy fogyasztoi kdlcsonszerzédés lényeges tartalmi
eleme, ezért az abban valdo megegyezés hianyaban a szerzddés érvényesen létre sem jott,

kovetkezésképpen érvénytelen sem lehet.

Végiil még egy megjegyzést szeretnék tenni ezzel kapcsolatban. A Kuiria, s altalaban a

birosagi joggyakorlat a Ptk. 241. §-a szerinti birdi szerz6désmodositast - helyesen - kivételes jogi



eszkoznek tekinti, s - miként a hatarozat 7. pontjabol kideril - nem tartja alkalmasnak a
devizahitelekkel kapcsolatos, tarsadalmi méretli problémak kezelésére sem. Ha viszont a
joggyakorlat 6dzkodik a felek jogviszonyanak a szerzodéskotést kovetéen beallott koriilmények
miatti modositasatol, akkor szamomra némileg érthetetlen, hogy milyen jogpolitikai indokok alapjan
teszi a Kiria a - nem a fogyasztonak felrohatdo okbol - torvénysérté fogyasztoi szerzédés
érvénytelenségének ,,orvoslasat” a birosag elsésorban kovetend6 eljarasava. Még ha el is fogadjuk,
hogy az érvénytelenségi ok ,kikiiszobolése” - jo esetben - csak a szerz6dés irott tartalmanak - és
nem a jogviszony tényleges tartalmi elemeinek - megvaltozasat eredményezi (szemben a birdsag
altali szerz6désmoddositassal), mégis, kiilondsen fogyasztoi szerzodések esetén, a jogegységi
tanacsnak batoritas helyett inkabb Ovatossagra kellett volna intenie a birdsagokat ezzel
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a fogyasztd szerzddési akarata tipikusan az elé tart
szerz6désben feltiintetett (vagy fel nem tiintetett) adatok, informaciok (mindenek el6tt a havi

torlesztorészlet 6sszege) gyakorolnak meghatarozo befolyast.

A fenti okokbol kifolyolag ugy vélem, hogy a Kirianak a fogyasztoi szerzédések részleges
érvénytelenségével kapcsolatos jogértelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. Cikkével, az M)
Cikkének (2) bekezdésével, s nem tinik teljes mértékben Osszhangban lévonek a 93/13/EGK-
iranyelvvel, a szerzédési jog Ptk.-ban foglalt altalanos szabalyaival, valamint az Europai Birdsag

joggyakorlataval sem.

4. A kockazatfeltaroé nyilatkozat elmulasztasanak jogkovetkezménye

A jogegységi hatarozat rendelkezd részének 3. pontja szerint a ,,pénziigyi intézményt a
jogszabdly alapjdn terheld tdjékoztatdsi kotelezettségnek ki kellett terjednie az drfolyamvdltozds
lehetbéségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a térlesztérészletekre. A tdjékoztatdsi
kotelezettség nem terjedhetett ki az drfolyamvaltozds mértékére.” A hatarozat rendelkezé része a
birosagok és a felek szempontjabol legfontosabb kérdésben, vagyis a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezményeivel kapcsolatban annak ellenére nem foglal allast, hogy a

kollégiumvezetd inditvanyaban ezen kérdés kifejezetten szerepelt.

A Hpt.-nek a jogegységi hatarozat szempontjabol relevans idészakban hatalyos 203.5-a



nem csupan szigoru tajékoztatasi kotelezettséget irt el6 a bankok szamara, hanem - kifejezetten a
devizahitel nyGjtasara iranyulo, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo lakossagi
szerz6dések vonatkozasaban - a torvény részletesen meghatarozott tobbletszabalyokat allapitott
meg ezen kotelezettség vonatkozasaban.:

»(6) Olyan lakossdgi ligyféllel kotott szerzédés esetén, amely devizahitel nyujtdsdra
irdnyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell
tdrnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érinté kockdzatot, amelynek tudomdsulvételét az ligyfél
aldirdsdval igazolja.

(7) A (6) bekezdésben meghatdrozott kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtdsdra irdnyuld szerz6dés esetén az drfolyamkockdzat ismertetését,
valamint annak hatdsdt a torleszté részletre,

b) ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzédés esetén a vételi jog
érvényesitésének modjdt és kovetkezményeit, a vételdr megdllapitdsdnak, az ligyfél értesitésének
és a pénziigyi intézmény elszdamoldsdnak mddjdt, valamint azt, hogy biztositanak-e az ligyfélnek
haladékot, mely id6szakban az (ligyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék

idétartamadt.”

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban a Kuria a hatarozat indokolasaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel annak megsértéséhez ,,sem a Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a

semmisség jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerz6dés emiatt nem jogszabalyba (itkdzé.”

Onmagaban ez a megallapitas mind logikailag, mind pedig jogilag hibas. Logikailag azért
hibas, mert egy szerz6dés nem attdl jogszabalyba itkoz6, hogy a szdban forgd jogi rendelkezés
megsértéséhez a torvény a semmisség jogkovetkezményét fiizi, vagyis nem a jogszabalyba iitkozés
kovetkezik a semmisségbdl, hanem a semmisség kovetkezik a jogszabalyba {itk6zésbél. Jogilag pedig
azért hibas, mert a jogszabaly altal kotelezéen elirt tartalmi elemet nem tartalmazo szerzddés,
csakligy, mint a jogszaballyal ellentétes tartalm( szerzédés nyilvanvaloan és vitathatatlanul
jogszabalyba {itk6z6, legfeljebb - polgari jogi értelemben -. ezen okbol kifolyolag nem feltétleniil

semmis.

Mivel a kockazatfeltard nyilatkozat elmulasztasa esetén mégis csak egy szigoru torvényi



kotelezettség megsértésérdl van szo, a jogegységi tanacsnak valahogy ,kezelnie” kellett a kérdést.
A jogegységi hatarozat indokolasa ezzel kapcsolatban a kovetkezé két lehetséges megoldasi
lehetdséget vazolja fel:

1. »Tisztességtelenség” megallapitasa az atlathatdsag kovetelményének megsértése
okan: ,,Amennyiben a fogyaszto nem kapott megfelelé tdjékoztatdst a szerzGdéses kockdzatokrol,
ez - az Eurdpai Unié Birdsdga dltal a C-26/13. szdmu ligyben kifejtendé dlldsponttol is fliggéen -
felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valdésdgnak megfelelé tdjékoztatds folytdn a
szerz6dés egyes feltételei megfelelnek-e az dtldthatésdg elvének; ha nem, ez akdr
tisztességtelenséget is eredményezhet.”

2.  Atévedésre, illetve a megtévesztésre vonatkozo szabalyok alkalmazasa.

Szamomra nem vilagos, hogy a torvény altal kotelez6 tartalmi elemként elGirt
kockazatfeltaré nyilatkozat teljes hianya esetén miképp lehetne alkalmazni a tisztességtelen
altalanos szerzodési feltételekre vonatkozo szabalyokat. Egyrészt a ,tisztességtelen szerz6dés”
fogalmat sem az unids, sem pedig a magyar jog nem ismeri, tisztességtelen csak szerzodési feltétel
lehet. Masrészt pedig tisztességtelen nyilvanvaléan csak olyan feltétel lehet, mely a szerzédésben
szerepel, ami nincs, az tisztességtelen sem lehet. A vilagos és egyértelmii megfogalmazas
kovetelménye (Ptk. 209. (4)) értelemszer(ien szintén csak a szerz6désben feltiintetett tajékoztatas
esetén vizsgalhatd. A tajékoztatas hianyaban a kérdés legfeljebb ugy meriilhet fel, hogy a
kockazatfeltaré nyilatkozat hianya okan valhatnak-e bizonyos, a szerzédésben szereplé altalanos
szerz6dési feltételek tisztességtelenné, azonban ez a megkozelitésmod - véleményem szerint -

téves, és a vizsgalatot feleslegesen bonyolultta teszi.

A tévedésre és a megtévesztésre vonatkozo szabalyok alkalmazasat fogyasztoi szerzédeések
esetén alapvetden, elvi szempontbdl tévesnek tartom. A fogyasztoval szerz6dé fél barmilyen
tisztességtelen vagy torvénysértd eljarasa ugyanis csak egy jogkovetkezményt vonhat maga utan: a
semmisséget. Mivel a torvény altal kotelezéen elGirt tartalmi elem hianya, vagy a torvényi
kovetelményeknek meg nem felelé tajékoztatas a szerzédést jogszabalyba uitkdzévé teszi, s a
jogszabalyba (itkoz6 fogyasztoi szerzodés ab ovo tisztességtelen is, a 93/13/EGK-iranyelyv, az Europai
Birosag kovetkezetes joggyakorlata (mely a semmisség, mint jogkovetkezmény beiktatasa végett a

Ptk 209/A §-anak 2006-ban tortént modositasat is szilkségessé tette), valamint a Ptk. rendelkezései



alapjan a szerz6dés megtamadasat igényl6 olyan jogintézmények alkalmazasa, mint a tévedés, vagy
a megtévesztés, fogyasztoi szerzédések esetén ebben a vonatkozasban - allaspontom szerint - fel
sem meriilhet. Ha a jogegységi hatarozat kovetkezményeként kialakul Magyarorszagon egy olyan
joggyakorlat, mely példaul a torvény altal megkovetelt kockazatfeltaro nyilatkozat teljes hianya
esetén az érvénytelenség megallapitasahoz a szerzodés fogyaszto altali eredményes megtamadasat
koveteli meg, akkor mar most boritékolhatd, hogy ezen joggyakorlatnak is - inkabb elébb, mint

utobb - megalljt fognak parancsolni Luxemburgban.

A tévedésre és a megtévesztésre vonatkozo szabalyok alkalmazasa nem csak elméleti,
hanem gyakorlati szempontbol is nagyon komoly aggalyokat vet fel. Az egyéves megtamadasi
hataridé a Ptk. 236. § (2) a) pontja alapjan a tévedés, megtévesztés felismerésekor kezdddik. Tul
azon, hogy egy olyan alapvetéen szubjektiv, tudati elem, mint a tévedés bizonyitasa a gyakorlatban
onmagaban is rendkiviil nehéz, a kockazatfeltaro nyilatkozat hianya esetén egy konkrét jogvitaban
szinte megoldhatatlan nehézséget jelenthet azon idépont meghatarozasa is, amikor az ados
felismerhette a kockazatfeltard nyilatkozat elmaradasan alapulo tévedést, illetve megtévesztést.
Mert ugyan mihez lehet kotni ezt az idGpontot? Az els6, az arfolyamvaltozas kovetkeztében
jelentésen megemelkedett torlesztérészletet tartalmazd értesités kézhez vételéhez? Még ha el is
tekintiink olyan ,lényegtelen” koriilményektol, hogy a bankok a fizetési értesitoket nem
tértivevénnyel kiildik, vagyis bizonyithatatlan lesz a kézhez vétel id6pontja, felmeriil a kérdés, hogy
mit tekintsiink olyan jelentés torlesztérészlet-emelkedésnek, mely utan mar az ados nem
hivatkozhat arra, hogy tévedésben volt az arfolyamkockazat tekintetében? 20, 30, vagy 40%-0s
emelkedést? Vagy ne szazalékban, hanem forintban fejezziik ki a tévedés felismerése szempontjabol
relevans emelkedés mértékét? Mi fogja biztositani az egységes joggyakorlat kialakulasat ebben a
tekintetben? S végiil mi lesz azokkal a szerzédésekkel, melyek az arfolyam-kiilonbozet késleltetett,
futamid6-valtozast eredményezd elszamolasat iranyozzak eld, s igy az ados lényegében véve a

kolcson teljes futamideje alatt tévedésben lehetett az arfolyamkockazat vonatkozasaban?

A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglalt szabalyokat, mint fogyasztovédelmi
normakat, szintén fogyasztovédelmi szempontbdl, a torvényalkotdo altal elérni kivant
fogyasztovédelmi céllal osszhangban kell(ene) értelmezni. Ezt kdveteli meg az Alaptorvény M)

Cikkének (2) bekezdése, a 28. Cikke és az unios fogyasztovédelmi jog is. Ezen értelmezést alapul



véve a kockazatfeltard6 nyilatkozat szerepe - devizahitelek esetén - kifejezetten az
arfolyamkockazattal, mint a felek altal nem befolyasolhaté szerencse-elemmel kapcsolatos
egyértelmd, tisztességes figyelemfelhivasban hatarozhaté meg. Ezen tajékoztatas a fogyasztd
szerzOdési akaratara alapvet6 befolyast gyakorol, mivel annak hianyaban az arfolyamkockazat, még
ha a szerzédésben, illetve az altalanos szerzédési feltételekben szerepld definiciokbol, képletekbdl
és egyéb (aprobetiis) rendelkezésekbdl le is vezetheté, az atlagos ismeretekkel rendelkezd
fogyaszté szamara meégis rejtve marad. Emiatt korantsem lehet egyértelmiinek tekinteni, hogy a
fogyasztdo a szerz6désbdl kimaradt kockazatfeltard nyilatkozat ismeretében is alairta volna a
szerz6dést. Valoszinlileg ezen okbol kiindulva a torvényalkotéo a tisztességes kockazatfeltaro
nyilatkozat eldirasat olyannyira fontosnak tartotta, hogy - bizonyos, az ados szamara kiilonosen nagy

kockazatokat rejté szerzodések esetén - még annak tartalmat is szabalyozta.

Még ha el is fogadjuk, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat hidanya az egész
kolcsonszerzédést - jogszabalyba iitkozés okan - nem teszi semmissé, a fenti okokbdl kifolyolag
véleményem szerint a Karianak egyértelmiivé kellett volna tennie, hogy a nyilatkozat hianya, vagy a
torvénynek nem megfelelé nyilatkozat - jogszabalyba Uitkozés okan - mindenképpen a szerz6dés
részleges érvénytelenségét okozza, mégpedig a szerzédés azon része vonatkozasaban, melyre az
elmaradt, vagy torvénysérté kockazatfeltaro nyilatkozat vonatkozott (volna). Ebbdl kovetkezben
devizahitel, vagy deviza alapl kolcsonszerzddés esetén a torvénynek megfeleld kockazatfeltard
nyilatkozatot a szerzédésben feltiintetni elmulasztd pénzintézet nem érvényesithet arfolyam-
kiilonbozetet az adossal szemben, s ugyanigy, ingatlanra vonatkozo vételi jogot alapitd szerzddés

esetén a torvénynek megfelel6 nyilatkozat hianyaban az ingatlanra kikotott vételi jog érvénytelen.

A Kurianak tehat - allaspontom szerint - az Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét szem el6tt tartva ezen kérdésben olyan tartalmi allasfoglalast kellett volna
hoznia, hogy :

1. a torvényben foglalt, fogyasztdval szembeni tajékoztatasi kotelezettség betartasat a
fogyasztoi jogvitaban eljaro birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kell,

2.  ezen kotelezettség megsértése - jogszabalyba iitkozés okan - a szerz6dés azon
részének - csak a fogyasztd javara figyelembe veheté - semmisségét eredményezi, melyre a

tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett volna terjednie,



3.  ha viszont az ekképp érvénytelenné valo rész nélkiil a szerzédés nem teljesithetd,

az egész szerz6dés megdol.

A szerzodés fogyaszto altali eredményes megtamadasat sziikségessé tevo tévedés és
megtévesztés alkalmazasa helyett ez a megoldas, vagyis a jogszabalyba itkbzés miatti (teljes, vagy
részleges) semmisség kimondasa lett volna Osszhangban a torvényalkoto altal kovetett
(fogyasztovédelmi) célkitlizésekkel, mely megoldas - nem mellesleg - a gyakorlatban is konnyen
alkalmazhatoé lenne. Megjegyzem, a természetes jogérzéknek is az felel meg, hogy a tisztességes,
sot: kotelezo tajékoztatast elmulaszto vallalkozas viselje torvénysértésének valamennyi - ra nézve
hatranyos - folyomanyat, s a nyilvanvalo jogsértés kdvetkezményeinek levonasa ne legyen feltétele
a tévedés, vagy a megtévesztés, mint megtamadasi ok fogyaszto altali bizonyitasanak. Mert vajon
megfelel-e a tisztességes eljaras kovetelményének, ha egy perben az egyik félrél bebizonyosodik,
hogy a masik fél rovasara torvénysérté magatartast tanusitott, mégis ez utobbi félnek kell
bizonyitania, hogy tévedésben volt, vagy megtévesztették? Megfelel-e a polgari jog és a polgari
eljarasjog altalanos elveinek, ha ebben az esetben a sikertelen bizonyitas kockazatanak terhét a

torvénysértést aldozata viseli?

A Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdése alapjan a jogegységi tanacsnak hatarozataban
egyértelmien le kellett volna szogeznie, hogy a fogyasztoi szerzddések érvénytelenségét vizsgalod
birosagoknak a polgari jog birdi mérlegelést engedé és egyben igényl6é valamennyi jogintézményeét -
mint példaul a jogszabalyba (tkozés miatti semmisség kérdése, vagy az érvénytelenség
jogkovetkezményei - a fogyasztovédelmi rendelkezések minél teljesebb és minél hatékonyabb
érvényesiilésének szem eldtt tartasaval kell alkalmazniuk. Ezen elv rogzitésének elmaradasa az
irasom els6 pontjaban emlitett hianyossagabol, vagyis a fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos
kérdések elhatarolt vizsgalatanak elmulasztasabol ered, ami - sajnalatos modon - a
fogyasztovédelmi szempontok ,elsikkadasat”, egyben - allaspontom szerint - a jogegységi hatarozat

alaptorvény-ellenességét eredményezte.

Végiil, még ha csak halkan is, de érdemesnek tartom felvetni a kérdést: vajon egy, a
gazdasagilag és szakmai ismereteit tekintve egyarant lényegesen gyengébb pozicidban lévé személy

kotelezettségeire jelentds hatast gyakorlo szerencse-elemre vonatkozo tisztességes figyelemfelhivo



kockazatfeltaré tajékoztatas elhagyasa, s ezaltal - lényegében véve - ezen személy szerz6dési
akaratanak a professzionalis szerz6d6 fél szamara elonyds iranyba torténd, tisztességtelen
befolyasolasa nem teszi-e nyilvanvaléan joerkolcsbe litkozévé a szerzodést? Bizony, érdemes ezen is
elgondolkozni...Csak bizni tudok abban, hogy lesz olyan bator birésag Magyarorszagon, aki meg
fogja allapitani az ilyen fogyasztoi szerzodés joerkolcsbe Uitkozését, még akkor is, ha a jogegységi

tanacs ezen kérdéssel - sajnalatos modon - még érintélegesen sem foglalkozott hatarozataban.

A fenti okokbdl kifolydlag ugy vélem, hogy a Karianak a torvény altal kotelezéen el6irt
kockazatfeltaré nyilatkozat elmaradasanak jogkovetkezményeivel kapcsolatos jogértelmezése a
torvénynek, nevezetesen a Hpt. 203 §-anak, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdésének az Alaptorvény
M) Cikkének (2) bekezdését, valamint a 28. Cikkét sértd, ezért alaptorvény-ellenes értelmezésén

alapul.

Mindezen fent részletezett okbdl megadllapithaté, hogy a jogegységi hatdrozat olyan
egyoldalu, kiegyensulyozatlan joggyakorlat kialakuldsdval fenyeget, mely - a fogyasztévédelmi
normdk céljaval, valamint az eddigi magyar és eurdpai joggyakorlattal ellentétes mddon - a
fogyasztokkal érvénytelen szerz6déseket koté, tisztességtelen szerzédési feltételeket alkalmazo
pénzintézeteket akdr contra legem jogértelmezéssel, valamint a szerzédés birdi ,toldozds-
foltozds” utjan torténé életben tartdsdval is kész megvédeni az érvénytelenség
jogkdvetkezményeitdl, a tisztességes elszamoldstdl. Mindezen okokndl fogva kivdnatosnak tartom a
jogegységi hatdrozat miel6bbi alkotmdnybirdsdgi vizsgdlatdt az Alkotmdnybirdsdgrol szolé 2011.
CLI. térvény 37. § (2) bekezdése alapjdn, akdr az arra az Alaptorvény 24. Cikkének e) pontja
alapjdn jogosultak dltal, akdr biréi kezdeményezés ttjdn. ElsGsorban a birésdgokat contra legem
jogalkalmazdsra vald felhivds, valamint a jogszabdlyok céljdval ellentétes jogértelmezés miatt
vitathaténak vélem ugyanis a hatdrozat egyes, fent emlitett részeinek az Alaptérvény B) Cikkének
(1) bekezdésével, C) Cikkének (1) bekezdésével, M) Cikkének (2) bekezdésével, 25. Cikkének (1) és
(3) bekezdéseivel, valamint a 28. Cikkével valé Gsszhangjdt. Az ligyvéd kollégdknak pedig azt
javaslom, hogy az egyedi lgyekben - a jogegységi hatdrozat alkalmazdsa kovetkezményeinek
,kivédése” és a feliilvizsgdlati eljdrds esetleges sikertelenségének megel6zése érdekében - sziikség

esetén kezdeményezzék az Alkotmdnybirdsdg és/vagy az Eurdpai Birdsdg eljdrdsdt.



